STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 stycznia 2014 r.

w przedmiocie projektu ,,Strategii systemu wymiaru sprawiedliwosci
na lata 2014-2020”

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze przygotowanie strategii wymiaru
sprawiedliwosci, jako dokumentu stanowiacego podstawe do kompleksowej realizacji zadan
Panstwa w zakresie poprawy funkcjonowania jednostek zwiazanych ze stosowaniem prawa,
jest dziataniem potrzebnym i zastugujacym na aprobatg. Uwagi przedstawione w niniejszym
dokumencie maja za zadanie przedstawienie stanowiska Rady do zaproponowanych
w strategii rozwiazan i struktury pojeciowej oraz wskazanie obszaréw, ktére powinny
by¢ dodatkowo ta strategia obj¢te.

2. W pierwszej kolejnosci Rada stwierdza, ze sformulowanie ,system wymiaru
sprawiedliwo$ci” nawiazuje do uzytej w dokumentach z lipca 2013 r. tzw. szerokiej definicji
wymiaru sprawiedliwosci. Pojgciem tym nie mozna obejmowaé pozasadowych organow
1 podmiotéw ochrony prawa. Wymiar sprawiedliwosci w polskiej doktrynie prawa
konstytucyjnego oznacza rozstrzyganie sporéw o prawo, a art. 175 Konstytucji RP wymienia
enumeratywnie organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Niemniej zasadne jest aby obejmowaé
strategia caly zespdt elementow, na ktére sktada si¢ proces od zainicjowania sprawy
az po wykonanie wyroku. Tym samym grupg podmiotow do ktorych skierowana jest strategia
nalezy okresli¢ w taki sposob aby jej nazwa korespondowata z polska Konstytucja.

3. W projekcie nie dos¢ wyraznie wskazano dzialania, ktéore moga by¢é prowadzone
dla osiagnigcia zaktadanych celéw w warunkach z jednej strony niezalezno$ci sadoéw
i niezawisto$ci sgdziow, z drugiej niezaleznosci prokuratury. Budzi zastrzezenia stwierdzenie
0 ,,zarzadzaniu systemem wymiaru sprawiedliwosci”, bo nie mozna mowi¢ o jednolitym
zarzadzaniu podmiotami, do ktorych skierowana jest strategia, przede wszystkim ze wzgledu
na konstytucyjna zasadg¢ niezaleznosci sadow. Nieprawidlowe jest takze sformutowanie celu:
konsolidacja rozumiana jako ,,uzyskanie wewngtrznej spdjnosci organizacyjnej”’(strona 28).
Kojarzy si¢ to z zacieraniem odrgbnos$ci organizacyjnej sadow. Lepszym okresleniem bytaby

,»wspolpraca podmiotéw strategii”, ktore to sformulowanie uzyte zostalo na stronie 30
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dokumentu. Korespondowatoby ono z konstytucyjna zasada wspotdziatania wtadz wynikajaca
z Preambuty do Konstytucji. Przejawem takiego wspotdziatania jest na przykiad zawarte
w dokumencie ujednolicenie wykorzystywanych systemow IT czy budowanie biezacych form
wspolpracy pomiedzy organami ochrony prawa. Niepokoj natomiast budzi podany przyktad
»konsolidacji” polegajacy na zmierzaniu do rozwiazania problemu przeludnienia zaktadow
karnych. Jedyna mozliwo$cia zwigkszenia stosowania kar nieizolacyjnych przez sady jest ich
odpowiednie kreowanie w przepisach karnych przez ustawodawce, a nie wladze
wykonawcza.

4. W strategii nie zrezygnowano z poshugiwania si¢ pojeciem ,klient”. Co wigcej, graf
nie zostal dostosowany do skorygowanej w obecnym dokumencie terminologii. Jedyna
zmiana to nowy naglowek: zamiast ,,poprawa wizerunku wymiaru sprawiedliwosci”
jest ,,poprawa zaufania spolecznego do wymiaru sprawiedliwosci”. W samym grafie jednak
wystepuje pozniej ,,poprawa wizerunku sedziego”, a takze krytykowane przez Krajowa Rade
Sadownictwa sformutowanie ,,poprawa sprawnosci i jako$ci orzecznictwa”.

5. Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia mierniki dotyczace szkolen
specjalistycznych-nieprawnych. Nie jest zrozumiate dlaczego procentowy udziat
uwzglednionych tematoéw szkolen proponowanych przez podmioty zewngtrzne wobec
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury oraz procentowy udziat szkolen realizowanych
w KSSiP ma przektadaé si¢ na poprawe przygotowania s¢dzidow. Najwazniejsza jest bowiem
zawarto$¢ merytoryczna oferowanych kursow, a nie to czy beda oferowane w ramach KSSiP
czy poza niag. Takze miernik dotyczacy liczby wejs¢ na strony internetowe nie jest
przekonujacy, bo nie odnosi si¢ do jakosci czy przejrzystosci serwisu, a jedynie swiadczy
o tym, ze obywatele szukali tam pewnych informacji.

6. Krajowa Rada Sadownictwa podnosi konieczno$¢ objgcia strategia dziatan organdéw
wiladzy wykonawczej, w tym przede wszystkim Ministra Sprawiedliwosci, w dazeniu
do przywrdcenia w wymiarze sprawiedliwos$ci instytucji asesora sadowego. Argumentacjg
w tej kwestii Rada przedstawiata w bardzo licznych stanowiskach i opiniach. Podkreslenia
wymaga, ze mozliwos¢ wszechstronnego poddania ocenie pracy i przydatnosci do stuzby
sedziowskiej kandydatow podniesie z pewnoscia zaufanie spoteczne do wymiaru
sprawiedliwosci w ogole, co stanowi jeden z naczelnych celow strategii.

7. Krajowa Rada Sadownictwa postuluje, by przedmiotem strategii byly takze kwestie
zwiazane z programowym wsparciem dla sadow w duzych aglomeracjach miejskich gdzie
obciazenie s¢dzidow wynika nie tylko z wigkszego wptywu spraw, ale takze ich cigzaru

gatunkowego. Problem ten taczy si¢ ze strategia w zakresie zapewnienia sadom odpowiedniej
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obslugi asystenckiej 1 koniecznoscia wypracowania mechanizméw zdecydowanego
zwigkszenia atrakcyjnosci zawodu asystenta na rynku pracy (nie tylko w wymiarze
finansowym).

8. W tej kwestii Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega takze konieczno$¢ okreslenia
w strategii zaktadanej pozycji ustrojowej zawodu referendarza i asystenta sg¢dziego. Nie stuzy
bowiem dobrze wymiarowi sprawiedliwosci obecne postrzeganie tych profesji jako etapu
przejsciowego do starania si¢ o urzad sedziego. Powinny by¢ to zawody na tyle atrakcyjne
by wykonujace je osoby traktowaty je jako, co do zasady, docelowy sposob zatrudnienia.

9. Krajowa Rada Sadownictwa podziela poglad wyrazony w projekcie o koniecznos$ci
prowadzenia odpowiedniej polityki medialnej realizujacej postulat zrozumiatego spotecznie
przedstawiania dziatan sadow 1 prokuratur. Dostrzega w tym aspekcie koniecznos$¢
wprowadzenia w strategii standaryzacji obstugi medialnej sadow co najmniej na poziomie
apelacji.

10. Za niezb¢dne Rada uwaza wilaczenie do obszaru objetego strategia pracy komornikow.
Wykonanie orzeczen sadoéw jest bowiem niezwykle istotnym elementem oceny skutecznos$ci
funkcjonowania sadow. Nawet szybko 1 poprawnie rozstrzygnigta sprawa traci swoj walor
sprawiedliwosciowy bez sprawnego wyegzekwowania zapadlego rozstrzygnigcia.
Jest to o tyle istotne, ze w wielu opracowaniach dotyczacych skuteczno$ci wymiaru
sprawiedliwosci dlugo$é procesu ocenia si¢ od momentu wniesienia sprawy do ostatecznego
wyegzekwowania wyroku.

11. Strategia powinna takze wskazywac jakie dzialania beda podjete w zakresie koordynacji
prac pomig¢dzy Ministerstwem Sprawiedliwosci 1 Ministerstwem Spraw Wewngtrznych
w zakresie wspotdziatania policji z sadami, prokuraturami i stuzba wigzienng. Odpowiednia
wspolpraca z policja moze bowiem w sposob dostrzegalny poprawi¢ sprawno$¢ orzekania
jak i wykonywania orzeczonych kar.

12. Podobne zasady wspotpracy pomigdzy Ministerstwem Sprawiedliwo$ci a Ministerstwem
Edukacji winny by¢ ujgte w strategii w zakresie edukacji prawnej mtodych obywateli.

13. Strategia powinna nadto przedstawi¢ plan dziatan w zakresie weryfikacji kognicji sadow,
ktora Rada ocenia jako zbyt rozbudowana w wielu aspektach, a ponadto formutowaé zasady
reagowania kadrowego i organizacyjnego na rosnacy, co do zasady, wptyw spraw. Niezbedne
jest tez przedstawienie w niej sposobu rozwiazania problemu bezptatnej pomocy prawnej
1 posrednictwa prawnego, jako waznego aspektu dostgpu obywateli do sadu.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze przydatno$¢ tego dokumentu dla przysziego

ksztattowania wieloptaszczyznowej poprawy jakosci 1 warunkow pracy organéw zwiazanych



4

z wymiarem sprawiedliwosci, jak i poprawy spolecznego odbioru ich skutecznosci, zaleze¢
bedzie przede wszystkim od respektowania przyjetych zatozen przez kazda kolejno
nastepujaca ekipe wladzy wykonawczej. Do$wiadczenia zwigzane z medialnymi reakcjami
na bulwersujace opini¢ spoteczna wydarzenia wskazuja bowiem, ze nagle zwroty w polityce
prowadzonej odno$nie sadow 1 prokuratur w dluzszej perspektywie nie przynosza
zaktadanych skutkéw. Dlatego tez Krajowa Rada Sadownictwa postuluje aby wszelkie
dziatania  zmierzajace do  reformowania sadow i  prokuratur  poprzedzone
byly wszechstronnymi badaniami prowadzonymi przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

I organizacje zewngtrzne, pozarzadowe.



